Az európai ombudsman szerződésen kívüli kártérítési felelőssége by Friedery, Réka
55
FRIEDERY RÉKA













Az	 európai	 ombudsman	 hivatalát	 a	 maastrichti	 szerződés	 állította	
fel.	A	maastrichti	szerződésre	nagy	szükség	volt	annak	érdekében,	hogy	
megfelelőbb	keretet	tudjanak	adni	a	belső	politikáknak	a	bel-	és	igazság-
ügyi	 együttműködés	 terén,	 és	 koherensebb	 keretet	 az	 egyesített	 közös-
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erősítése	volt	a	raison d’etre az	európai	hivatal	felállításánál.[5]	És	bár	az	ombuds-













„Az	 Unió	 szerződéses	 felelősségét	 az	 adott	 szerződésre	 alkalmazandó	 jog	
szabályozza.
Szerződésen	kívüli	felelősség	esetén	az	Unió	a	tagállamok	jogában	közös	álta-





Az	 Unió	 alkalmazottainak	 az	 Unióval	 szembeni	 személyes	 felelősségét	
a	személyzeti	szabályzatukban	vagy	a	rájuk	vonatkozó	alkalmazási	feltételekben	
megállapított	rendelkezések	szabályozzák”.
A	 kártérítési	 vitákban	 a	 felperes	 olyan	 természetes,	 illetve	 jogi	 személy,	 aki	
a	kárt	elszenvedte,	és	a	kár	elszenvedését	követő	öt	éven	belül	kezdeményezi	a	per	
megindítását.	Az	elévülés	megszakad,	ha	a	Bírósághoz	keresetet	nyújtottak	be,	vagy	
Heede:	European Ombudsman: reddress and control at Union level.	Kluwer,	2000;	John	Marcus	Meese:	
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the International Human Rights System.	Martinus	Nijhoff,	2004;	Peter	Biering:	The	Danish	Proposal	
to	the	Intergovernmental	Conference	on	Political	Union,	In:	The European Ombudsman, Origins, Es-
tablishment and Evolution, [online]	 (Luxembourg,	Office	 for	Official	Publications	of	 the	European	
Communities)	2005;	Ezio	Perillo:	The	Process	of	Drafting	 the	European	Ombudsman’s	Statute,	 In:	
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Első	 lépéseként	 a	 Société	 commerciale	 AntoineVloeberghs	 SA	 vs.	 Főhatóság	
ügyben	mutatott	rá	arra,	hogy	abban	különbözik	a	megsemmisítés	iránti	kereset-
től,	hogy	nem	egy	meghatározott	intézkedés	megsemmisítésére	irányul,	hanem	














tásából	 eredő	 sérelem	 orvoslására	 irányul,	míg	 a	másik	 két	 kereset	 valamely	
jogilag	kötelező	erejű	aktus	jogellenességének,	vagy	egy	ilyen	aktus	hiányának	
szankcionálására	 irányul.[13]	 A	 kártérítési	 kereset	 autonómiájának	 elve	 ezáltal	
abban	találja	jogalapját,	hogy	e	kereset	célja	különbözik	a	megsemmisítés	iránti	
kereset	 céljától.[14]	 Fontos	 kiemelnem,	 hogy	 azoknak	 a	 jogalanyoknak,	 akik	
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az	 EUMSz	 263.	 cikkben	 (EKSz	 230.	 cikk)	 említett	 elfogadhatósági	 feltételek	
okán	nem	támadhatnak	egyes	közösségi	aktusokat	és	intézkedéseket,	a	szerző-
désen	kívüli	 felelősség	megállapítása	 iránti	 kereset	benyújtásával	 lehetőségük	
















ződés,	 sem	 az	 Alapokmány	 nem	 biztosít	 jogorvoslatot	 a	 hivatalhoz	 forduló	
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alapján	a	döntés	nem	jár	joghatással	harmadik	félre.[18]
Bár	 az	 ombudsman	 döntését	 határozat	 formájában	 hozza	 meg,	 a	 Bíróság	
a	Komninou	és	társai	kontra	Bizottság	ügyben	rámutatott	arra,	hogy	ennek	nincs	



















cikk)	 szerinti	 eljárás	nem	 lenne	hatékony.[22]	Ezzel	 tehát	kimondta,	hogy	a	Bíró-
ság	igenis	vizsgálhatja	az	ombudsmani	hivatal	eljárását,	a	panasz	kezelését,	amivel	

















ítélet	 29.	 pontja.	 Lásd	 bővebben	Markku	 Suksi:	 Case	C-234/02	 P,	 European	Ombudsman	 v.	 Frank	
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A	tényleges	 fordulópontot	egy	európai	bizottsági	 tisztviselő	által	az	ombuds-
mannal	 szemben	benyújtott	 kártérítési	 kereset	 jelentette.[23]	 Az	 ügy	 előzményét	
egy,	a	görög	állampolgárok	által	az	ombudsmanhoz	benyújtott	panasz	jelentette,	




ügyintézését	 állapították	 meg,	 de	 mivel	 az	 ügy	 olyan	 eljárásokat	 tartalmazott,	



































[27]	Commission communication to the European Parliament and the European Ombudsman on Re-
lations with the complainants in respect of infrigements of Community law,	Commission	of	the	Eu-
ropean	Communities,	Brussels	20,.03.2002	COM	(2002)	141	final	http://europa.eu/eur-lex/en/com/
cnc/2002/com2002_0141en01.pdf.	 Az	 ügyről	 lásd	 részletesebben	 Várnay	 –	 Papp	 –	 Varju	 –	 Bartha,	
2006;	Eeckhout	–	Godts,	2005.
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IV.	A	KÁRFELELŐSSÉG	ELEMEI
A	 keresetben	 a	 bizottsági	 tisztviselő	 arra	 hivatkozott,	 hogy	 az	 ombudsman	
feladata	ellátása	során	több	hibát	is	vétett,	így	közzétette	az	ombudsmani	jelentést,	
melyben	jogellenesen	lett	megnevezve	a	felperes,	az	iratok	megvizsgálása	során	












alkalmazottaik	 az	 európai	 uniós	 jog	 szerint	 jogszerűtlen	 magatartást	 tanúsítot-
tak,	és	közvetlen	ok-okozati	kapcsolat	áll	fenn	a	felperes	által	elszenvedett	kár	és	
az	 európai	 intézmények	 vagy	 alkalmazottaik	 jogszerűtlen	 viselkedése	 között.[30]	
A	következőkben	ezeknek	az	elemeknek	a	jelenlétét,	illetve	hiányát	tekintjük	át.




ombudsman	 súlyos	 hibát	 követett	 el	 személyek	 —	 így	 a	 felperes	 —	 nevének	 közzétételével,	 mivel	
megsértette	a	bizalom	és	arányosság	elvét,	ugyanis	a	név	feltüntetése	nem	tekinthető	elkerülhetetlen	
és	indokolható	kivételnek	a	bizalom	általános	szabálya	alól.	Továbbá	arra	hivatkozott,	hogy	az	audi 
alterem partem elve nem	 érvényesült,	 és	 véleménye	 szerint	 tilos	 természetes	 vagy	 jogi	 személlyel	


























kötelezettségének	 teljesítése	 közben	 (az	 alkalmazott	 hibája);	 az	 uniós	 szervek	









elkövetni,	 amely	 jogszabály	 jogokat	 keletkeztet	 az	 egyének	 számára.	 A	 kellő	










és	 szabadságainak	 figyelembevételével	 kell	 elvégeznie.[34]	 Ehhez	 figyelembe	 kell	
venni	az	 intézmény,	vagy	 szerv	 funkcióját:	 az	EUMSz	és	az	ombudsman	 felada-




















hetők.[35]	Megjegyezném,	hogy	 a	 Számvevőszék	 jelentéseivel	 kapcsolatos	 esetjog	
az	 ombudsmanra	 is	 vonatkozik,	 mivel	 a	 korábban	 említett	 jogszabály	 szerint	
az	 intézmények	 és	 szervek	 szabálytalanságait	 vizsgálja	 anélkül,	 hogy	 az	 egyé-
nek	 magatartását	 felügyelné.	 Az	 előbbi	 gondolatmenetet	 folytatva,	 két	 esetben	
lehetséges	kivételt	tenni	a	bizalmas	kezelés	alól.	Egyrészt	a	tények	súlyossága,	és	
az	intézmény	vagy	szerv	által	elérni	kívánt	cél	okán,	illetve	amikor	a	bizalmas	keze-
lés	 zavart	 keltene,	 kétséget	 ébresztene	 az	 érintettek	 személyét	 tekintve:	 amikor	
a	szabálytalanságot	 rögzítő	 jelentés	által	érintettek,	de	nem	az	abban	résztvevők	
érdekeit	sértené.
Visszatérve	 a	 bizottsági	 tisztviselő	 és	 az	 ombudsman	 közötti	 perre,	 tehát	
a	felperes	megnevezése	nem	volt	szükséges	ahhoz,	hogy	a	hivatali	visszásságról	










való	 jogot	 határozatának	meghozatala	 előtt.	 Az	 ombudsman	 statútumát	 nézve	
ugyanakkor	láthatjuk,	hogy	az	ombudsmanhoz	benyújtott	panaszban	név	szerint	






















F R I E D E R Y  R É K A
összefüggés	tekintetében	is	a	tagállamok	kártérítési	szabályokra	vonatkozó	közös	
elvei	vezérlik	a	Bíróságot.[36]
Az	 esetjogot	 tekintve,	 a	 Fresh	Marine	 kontra	 Bizottság	 ügy	 és	 a	 Beamglow	





jelentését	 határozatnak	 titulálta,	 ugyanakkor	 nincs	 jogköre	 kötelező	 érvényű	
intézkedéseket	 hozni;	 a	 felperes	 nevének	 feltüntetése;	 a	 diszkriminatív	 bánás-
mód,	 amelyet	 a	 felperes	 elszenvedett	 a	 panaszt	 benyújtóval	 szemben,	 mivel	
utóbbi	 nevét	 bizalmasan	 kezelték;	 a	 hibák,	 amelyeket	 a	 Bizottság	 feltételezett	
hivatali	visszásságainak	kivizsgálása	folyamán	elkövetett;	és	a	titoktartás	megsér-
tése	a	Bizottság	és	felperes	közötti	belső	jelentés	lefolytatásával	összefüggésben.
Ugyanakkor	 a	 felperes	 részéről	 nem	volt	 bizonyíték	 a	 döntés	 határozatként	







A	 felperes	 megnevezése	 és	 az	 ombudsman	 által	 elkövetett	 hibák	 kapcsán	





mely	 szerint	 ebben	az	esetben	magának	a	döntésnek	a	 tartalmát	kell	megvizs-
gálni,	hogy	az	járt-e	hatással	a	megnevezettre.	Vagyis,	a	Bíróság	ezt	követőn	már	
az	ombudsmani	döntés	tartalmáról	szólt.
Ennek	 alapján	 mutatott	 rá	 arra,	 hogy	 az	 egyedüli	 feltételezett	 összefüggés	
az	ombudsman	és	a	sérelem	között	az	a	tény	lett	volna,	hogy	a	megnevezése	által	
őt	vádolják,	mint	aki	a	Bizottság	részéről	hozzájárult	a	hivatali	visszásság	megva-
lósulásához.	 Ezért	 azt	 kellett	 megnézni,	 hogy	 az	 ombudsman	 határozatában	
kifejtett	kritikai	megállapításai	és	a	felperes	megnevezése	kapcsolatba	hozhatók	
voltak-e	egymással.	




65A Z  E U R Ó PA I  O M B U D S M A N  S Z E R Z Ő D É S E N  K Í V Ü L I . . .
Az	ombudsman	első	kritikai	észrevételében	nem	állapított	meg	összefüggést	
a	 felperes	magatartása	 és	 a	 között,	 hogy	 nem	 informálták	 a	 bizottsági	 panasz	
benyújtóját	a	Bizottság	véleményének	megváltozásáról.	Az	okozati	összefüggés	
az	ombudsman	első	kritikai	 észrevételét	 eredményező	 jogszabályellenes	maga-
tartás	 és	 a	 feltételezett	 sérelem	között	 tehát	nem	állt	 fenn.	A	második,	hivatali	
visszásságot	megállapító	kritikai	észrevételénél	—	amely	szerint	tévesen	állapítot-
ták	meg,	hogy	a	szóban	forgó	irányelv	nem	alkalmazható	a	projektre	—	a	felperes	
neve	 egyértelműen	 fel	 volt	 tüntetve,	ugyanakkor	 a	határozat	 sem	explicit,	 sem	
implicit	módon	nem	utalt	 arra,	hogy	ez	a	 felperes	magatartásának	eredménye-


















megnevezte	 őt	 a	 panasz	 ügyintézőjeként.	 Mivel	 azt	 sugallta,	 hogy	 a	 felperes	





erkölcsi	 megítélése	 miatt	 a	 felperes	 a	 jó	 hírnevében	 és	 szakmai	 becsületében	
elszenvedett,	 és	 amely	 kár	 tényleges	 és	meghatározott	 mértékű.	 A	 kár	mérté-
két	 tekintve	a	 felperes	arra	hivatkozott,	hogy	az	ombudsmani	döntés	miatt	két	
újságcikk	is	megjelent	az	üggyel	kapcsolatban,	ugyanakkor	ezek	egyikében	sem	
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csak	név	szerint	összefüggésbe	a	harmadik	kritikai	észrevétellel,	amelyet	később	
már	 név	 nélkül	 tettek	 újra	 fel	 az	 ombudsman	honlapjára.	 Továbbá	 a	 Bizottság	
























Másrészt	 fel	 kell	 hívnom	 a	 figyelmet	 arra,	 hogy	 a	 Bizottság	 ezen	 határoza-
tára	hivatkoztak	egy	másik	kártérítési	keresetben.[39]	A	42/04.	számú	Komninou	
és	 társai	 kontra	 Bizottság	 ügyben	 az	 Elsőfokú	 Bíróság	 elutasította	 a	 keresetet,	
amelyet	később	meg	is	erősített.	Itt	ugyanis	rámutatott	arra,	hogy	az	ombudsman	
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mert	 a	 bár	 az	 ombudsmannak	nincs	hatásköre	 intézmény	 vagy	 szerv	döntését	
megkérdőjelezni,	mégis,	 akár	 döntések	 érdemi	 részével	 kapcsolatban	 is	 nyilat-
kozik.	A	kárfelelősség	megállapítása	iránti	kereset	előtt	utat	nyitva	a	Bíróságnak	
tehát	 lehetősége	 van	 annak	megállapítására	 is,	 hogy	 az	 ombudsmani	 eljárás	 is	
megvalósíthat	olyan	magatartást,	amelynek	ellenőrzésére,	megelőzésére	a	hiva-
talt	felállították.	Az	ügy	pedig	újabb	lehetőséget	adott	arra,	hogy	a	Bíróság	kifejtse	
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